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はじめに
好意的に通えていただきありがとうございます。さっそく始めたいと思いま
す。私は最近この書物 cw文明化の経験一近代転換期の日本』、岩波書府、 2007
年)を出したのですが、この書物を出すについては、若干の戸惑いがありまし
た。と申しますのは、「あとがきjにも少し書いておきましたように、実際にそ
れぞれの論文を書いたのはだいたい 80年代のことで、その後、僕が敢り上げた
ような問題については、非常に詳細な研究が発表されたばあいが少なくなく、
実証水準が高まり、自分の研究はもう賞味期限切れだ、本を出すのはやめよう
かなと思ったのです。しかし、また思い直してみると、僕が論じてきたつもり
でいるさまざまな論点については、一応狭く日本史の業界筋だけで考えても、
そんなに理解されていないなあというふうにも思ったのです。
それでごく最近のことですけれども、試しにウィキベディアというもので、
「秩父事件Jとし、う項を引いてみました。そうするとこれは、井上幸治さんの
『秩父事件Jとしづ書物によって書かれていることがすぐわかりました。井上
さんの『秩父事件』は名著ですから、それがいわば通説的な位置を占めるとい
うことについては、僕はそんなに異論はないのですけれども、しかし
件j についてはその後いろいろな研究があるのですけれども、そういうことは
ウィキベディアの記述からは全く感じられない。
??
ウィキベヂィアはここで論ずべきものではないかもしれないけれども、いろ
んな方の研究を見ていても、自分の考えてきたような開題は、どうも他の研究
者の関心を引いてないなと思いました。それでやはり、僕も識をとって、そろ
そろ研究活動にもおさらばになりそうな感じなので、ここらで告分の考え方を
まとめておきたいと患って、今度の本ではかなり長文の「序論 課題と方法j
というものを書きました。そしてその中で、自分がどういう発想で、どういう
開題を立ててやってきたかということについて、ひとわたり述べたつもりなの
です。しかし、そこでは、前提されてはいるけれども、論理を単純化するため
にあまり論じなかった問題がありますので、今日はなるべくそちらのほうをお
話するつもりで、今度の新しい本の序論の補論ないし注釈のようなものという
つもりで、話をさせていただきたいと思います。
とりわけ、序論の 5~こ「戦後歴史学と f民衆史JJ というテーマを敢り上げて
いますが、そこで述べたような話の延長線のようなところで、お話をさせてい
ただきたいと思います。「民衆史jとし 1う言葉はいろいろな痩い方が可能だと思
いますけれども、京い意味では、例えば柳田園男の民俗学、津田左右吉の平民
文学の研究とか、そのようなものをも取り上げることもできるだろうし、戦後
の日本史の研究の主流を市める人民闘争史というようなものもその中に入るの
でしょう。しかしここではうんと限定的に、いわゆる戦後躍史学との緊張関係
の中から生まれたものとしてのこの「民衆史j、それがこれからお話することで
すけど、僕の理解では 1960年に色川大吉さんが始められて、そのあとまた、私
たちもそれに近いようなことをやってきた、きわめて限定された意味での「民
衆史Jを取り上げたいと思います。戦後歴史学と眼定された意味のこの「畏衆
史Jとどういう関連にあるのかということを中心にして、そういう「畏衆史J
の研究は、どんな意味を持ち得たのか、あるいは、どんな隈題点や克服すべき
課題などをもっていたのか。そのようなことをお話させていただきたいと患い
ます。
はじめに、「畏衆史jがどのように始まったかということを述べるために、色
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) 1大吉という個性的な歴史家のことをちょっとお話します。色川さんは、
出陣で、軍隊に行っていて、外地へは行かなかったのですけれども、敗戦ととも
に東京に震ってきて、 48年に東京大学文学部を卒業して、すぐ栃木果粕尾村と
いうところの新制中学の教師になりました。色川さんよりも少し年記の野本貢
という陪級生がいて、その方の故郷にあたる所、足尾鏑山の近くですが、その
中学校の教師になりました。二人は教育と、それからちょうど農地改革が行わ
れていた時期ですので、農地、農村の改革を実践するという、現在のわれわれ
が安易に想像できない、猛烈な実践的関心を持って、薪しい中学校の教師にな
りました。
そして、 48年に総選挙があったのですけれども、その時共産党はその前の選
挙では 6票しか取れなかったのだそうですけれども、 138禦だか取って、共産
党が飛躍的に前進したそうです。そしてこうした活動の中で、色川さんは共産
党に入党したわけです。しかし、色川さんたちは体力の限界を無視して猛烈に
活動していたし、食料事情などもよくないし、野本さんは半年ほどで痛気にな
って亡くなりました。
また、共産党の指導のもとにある地域の急進的な運動が、地域の社会に大き
な動揺をもたらしましたので、色川さんたちを排斥するという動向が強くなっ
て、色川さんは中学校教師を l年で、辞めて東京に戻ってきた。そしてその後企
) 1さんは、世田谷区の民主商工会の常任書記になり、税金関争をやりました。
ちょうど49年9月にシャウプ勧告というのがあって、地域の小さな庄などは税
金調題で苦しんでおり、そういう人たちを支援する活動をやった。しかし、昼
間は自告がありそうにそのような活動をやるわけだけれども、色川さんはパフ
ォーマンスの上手な人だから、多分そういう活動をそれなりに上手くやったの
だろうと思うのですけれども、内心は非常に空鹿なんで、その気持ちを壊め合
わせるために、新協劇団研究所という、新劇の系統の劇団の新人養成機関のよ
うなところに入りました。
そして、民主商工会での実践活動と、演劇のほうと両方猛烈な勢いで貧しい
生活の中で、やって、その中でMPに、 MPというのは占領軍の憲兵ですね、に
捕らえられるというようなことにもなって、そのあと逃亡生活に入った。現在
の私たちの生活では想像しにくいような、すさまじい活動です。そしてそうい
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う活動の中で、肺結核になって、肺の切除の手術を受けました。ところが、色川
さんが病気で寝ている簡に、色川さんの演劇グループ。は「真空地帯Jの上演が
成功して、そのあと、名前を言えば皆さんご存じのようなスターになっていき
ました。
名川さんはそうした演劇活動に対して、辛らつな批評を書いたりして、その
演劇グループとも別れる。そして、生活の手段を求めて服部之総の主権する宮
本近代史研究会へ入りました。この日本近代史研究会というのは、研究史的に
は重要なもので、まず『画報近代百年史』というシリーズを出し、そのあと、
『商報近世三百年史Jを出して、服部さんがし 1わばボスになって、大衆化され
たヴィジュアノレな競史の本を作るはしりのようなものになりました。服部さん
はそれでたくさんお金は入ってきたのだけれども、お金の分配はボス的なやり
方をした。邑川さんも、そうした服部さんの下で活動するという形で、日本近
代史研究に、もう一度カムバックしてきたわけです。
以上、何かゴタゴタ述べたようですけれども、これは色川さんのそうした活
動が行われていったのは、国民的歴史学運動の時代だ、ったということを述べた
かったからでもあります。 50年から 53年がだいたい、国民的歴史学運動の時
代で、色川さんはこの運動とはかかわりがなくて、それよりももっとラディカ
ノレな形で、市民運動をやっており、国民的竪史学運動というのは、ちょっと
に調査に行って、話を開いて帰ってやっている、その程度なものだというよう
に思っていたわけです。歴史学界の大きな流れと色)1さんとのあいだに一つの
ずれがあったわけですね。
それはともかく、 50年代後半に、日本近代史研究会で色川さんは、日本史の
世界に戻ってきたわけですけれども、まもなく安保闘争に参加する。歴史の史
という宇を書いた旗を持って安保闘争に参加していたわけですけれども、 60年
6月 18日になって、これは安保闘争の最後の日ですが、その日に小さな事件が
起こりました。ご存じの方も多いと思いますけれども、この安保闘争の最後の
日は、現悲の国立劇場があるところで大きな集会が行われて、そこからデモ散
が盟会の横を通って八重洲口まで、行って、そこで流れ解散をするという方式で
した。僕は京都大学の大学院の学生だ、ったのですけれども、夜行列車で東京に
やって来て、昼の集会に参加し、それから て八重洲口へ
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行きました。
国会議事堂の辺りには、全学連の学生たちが国会を包閤していて、「本当に戦
う意志のある者は、われわれと一緒に座り込めj と呼びかけていました。僕た
ちのばあいは、八重洲口まで、行ってそこで切追した印象の議論が行われて、そ
のあと地下鉄に乗って国会議事堂の前に戻ってきて、国会議事堂前の正問の辺
りにあたる路上に座りこんで、朝までそこにいました。ところで色川さんは八
重洲口で解散しようとする集呂に向かつて、我々は国会を取り臨んで、いる全学
速の学生たちと合流して一緒に戦うべきだと訴えようとしたわけです。そこで
彼は共産党の宣伝カーに駆け上って、マイクを奪って、「国会へ帰ろうjと、呼
びかけようとしたわけですね。もちろんそれは成功しなかった。色)1さんは、
車ちに取り押さえられて、この企ては失敗に終わったわけですけれども、その
ような事件がありました。
色)1さんはこれまで、も左翼の活動に違和感があった。先ほど国畏的歴史学運
動に色川さんは必ずしも共感していなかったということを述べましたけれども、
これまで蓄積されてきた違和感がこの事件で決定的な段階に達して、色川さん
は共産党系の運動から離れて、自分は新しい学聞をやるという決意をしました。
学問をやるということを通して、従来の日本の進歩派の学問やものの考え方を
批判するというような方向に進むことになりました。「畏衆史jというものが生
まれる前提には、そのような色)1さん傭人のかなり深刻な歴史があったわけで
す。そしてこの事件の後、名川さんは、「罰民党と自由党一武桔国民党をめぐっ
てj としづ論文と、それから「自出民権運動の地下水を汲むもの一透谷をめぐ
る青春群像Jという論文を書きました。僕の考えでは、このこつの論文が「民
衆史j というものが、狭い意味での戦後歴史学から自立したことを表すものだ
と患います。
この二つの論文はどれもとても長いもので、そのころの f歴史学研究』は現
在よりずっと薄かったのですが、その半分くらいのページを使って、延々と議
論が麗関されており、画期的な力作ということになります。このこつの論文の
ようなものを、色川さんは「民衆思想史研究j と名付けました。「民衆思想、史j
と「民衆史j とは似ているけれども、ちょっと違う印象ですね。というのは、
「民衆思想史Jと言う場合は、色)1さんが発見した民衆的な思想、武相閤民党
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の指導者である須長漣造とか、 f自由民権運動の地下水を汲むものjの中心的な
登場人物である石妓公歴とか、そのような人物の思想的な適度、や苦舗を中心に
して描いているので¥r民衆史jというよりも「民衆思想史jと呼んだほうが適
切だったかと思います。その後は、しかしその民衆の行動様式とか運動のなか
に現れる意識などが重視されるようになったので、「畏衆思想、史研究jという言
い方は、少なくなったと思います。
戦後の日本史研究において、決定的な影響力を持ったのは、いわゆる講座派
理論ですが、それを歴史研究の場で其体化するばあいに、服部之総の学説が重
要だと思われます。例えば、厳マニュ段階論というのは、明治維新は絶対主義
権力の成立と理解してますから、絶対主義の前提としてはマニュ段階というも
のが重要だということで、幕末のいろいろな政治運動の中に、マエュ段階の特
徴を見いだそうとするとか、民権運動については、指導と同盟論ということで、
ブ、ノレジョワジーに転化しつつある豪農層に指導された一般農民という考え方に
なります。それから、服部学説を少し組み替えたものとして、藤田五郎の豪農
論とか、そのようなものがありました。
武相臨民党の事件は明治 17年に起こった農民運動ですから、このシェーマか
らすれば、民権派に指導された一般農民の運動であり、そこに指導向盟関係と
いうものが存在するという考え方になる。そして、そのような意味で武相菌民
党事件と秩父事件とはパラレノレなものだということにもなる。先ほどちょっと
とりあげた井上幸治さんの『秩父事件』という書物は、基本的には、民権思想、
を社会化した一般農民の戦いということで、指導向盟論の系譜に立っとらえ方
ということになります。
しかし武相地域、この大学のあるあたりから三多摩地域にかけての間民党の
運動を鵠ベてゆくと、民権派とは指導同盟関係にあるとはいえない。異質の活
動の共存ないし履行(パラレノレ)というのがほとんどだった。あるいはむしろ
対立する場合もあった。民権派は銀行などにかかわっていて、負債を持ってい
る農民とは対立しているというようなケースも結構ある。だからそのような意
味で、指導関盟論というのは、ほとんど武相関民党を考える上では意味がない。
これが、色川さんが発見した根本的な事実ですね。
ぐる事実関係が明かされ、このような事実はむしろ常識的なことかと忠われま
?????
すが、色川さんにとってはそれは決定的に重要なことだったのです。そしてこ
の民権期の指導同盟関係の不在ということが、安保関争における共産党の指導
ということとパラレルに考えられているわけで、民衆運動や意識の独自性
を、指導部が捉えることができなかったのだということになるわけです。
第2論文の「自自民権運動の地下水を汲むものj の方は、今度はやや民権運
動のほうに重点があるのですけれども、北村透谷とその友人である石坂公援の
ことが論じられていて、この二人は通念北されているような意味での民権運動
正統派とは言えない。彼らの精神の非常に屈折した、さまよいのようなものが
活き活きと叙述されてゆきます。だからここでも、民権患想、の豪農層の子弟に
よる受容、その発展というようなシェーマは成り立たないということになった
わけです。
この二つの論文において畏衆の思想、構造の独自性が発見されたということが、
色)1さんの学問の出発点で、その後の色川さんは自分が就職した東京経済大学
のゼミの学生たちを動員しながら、三多摩地域の民権運動の熱狂的な発掘を行
いました。よく知られている、五自市憲法と千葉卓三郎とか、その他のいろい
ろな発見がある。そのような成果はまず『明治精神史Jという書物にまとめら
れ、 f新繍明治精神史Jでそれが作り寵され、さらに 70年代の前半には、柳田
民俗学も取り入れて、近代田本の思想像体系化の努力をしました。
この体系化は丸山真男さんに対抗して、つまり丸山さんの特に『日本の思想』
に対抗して、天皇制と畏衆との関係を独自な対抗関係において措こうというも
のでした。しかしこれはあまり上手くし功￥なくて、 70年代半ばに色)1さんは三
多摩地域の民権期の研究から撤退して、その後は自分史とか、それから昭和史
とかそういった方向に進むことになりました。これは一つの問題点です。戦後
の民権期の研究、民衆運動の研究は、 70年代に入ると色)1さんの自覚しい活動
もあって脚光を浴びたのだけれども、もっと大きな視野に立った体系化はでき
なかった。色)1さん自身も、別な方向に進んで、しまったと、このように蓄える
のではないかと思います。
さて、名川さんについてはそのようなことだ、ったわけですけれども、この明
治 17年を中心とする負債農民騒擾の研究が、鶴巻孝雄さんとか稲田雅洋さんと
んとかという人たちによって、大体70年代末から 80年代にかけ
?
?
??
て大きく進展し、民衆運動の意識と行動様式の独自性について多くの発見があ
りました。これは江戸時代の百姓ー授の研究などとも結びつくような内容をも
っており、「民衆史Jがもう一段措進んだということになりましょう。
例えば、皆さんご存じの方も多いと患いますけれども、江戸時代から明治初
めごろまで、質地の請戻し慣行というものがありました。土地を抵当にして借
金をしていて、ある期間が来ると質流れになるのですけれども、しかし、契約
文書に何と書いてあろうと、元の所有者が元金なりあるいはそのうちの半分と
かを払えば、どれだ、け持聞がたつでも請民すことができるという慣行があった
のです。このような誇震し慣行は、近代的な所有権の観念とは著しく違ってい
るわけで、そのような所有についての伝統的な意識があり、それが世直しにつ
ながっていく。
つまり特定の土地に対する絶対的排他的な所有権というような考え方は、け
っして自明のもので、はなかった。このような慣行をもっと一般化してみると、
モラルエコノミーというような問題とも関係がある。牧原さんは、民衆は民権
派のような意味での政治主体にはならなかったけれども、客分として独自の社
会的存在であって、そのようなこととモラルエコノミーのようなものが結びつ
いているのだとしました。
細かい点、はともかくとしても、そのように負債農民騒擾の研究の中から、民
衆の意識や行動様式の独自性というものが、かなりの程度析出することができ
るわけです。そして、一時はそのような研究は非常に注目を浴びたわけですけ
れども、やはりそのような捉え方はおかしいのではないかということで、民権
運動研究正統派とでも言うべき立場から批判を受けるようになりました。この
論争については、私の本の序論の 5の、「戦後歴史学と「民衆史JJというとこ
ろである韓度整理していますので、ここではくり返しませんけれども、簡単に
言って、論争としてはあまり生産的で、はなかったと思うのです。
というのは、僕からすれば、新しい「畏衆史j の見方を提示した鶴巻・稲田
さんも、またそれを批判した人たちも、論点を突き詰めて論争しようとしない。
鶴巻さんも、稲田さんも錨人的な性格のせいもあるのか、そのような論争をや
りたくないらしいです。お二人の性格のようなことが重要かどうかは分りませ
んけれども、論争が活発には行われなかったことは事実だったと思うんですね。
。 ， ???
?
自由民権運動の研究は、いまきわめて不活発だと患います。そのことにはさま
ざまの理由があり、個人的な努力の及ばない次元が多いとは思いますが、しか
しそれでも研究主体の併iから考えてみると、この論争をもっとしっかりやって
おけば、民権期研究の意味を掘り下げることができて、その後の研究状況に大
きな刺激を与えることができたはずだと思います。
色)1さん以持の「民衆史j の動向はともかくとして、名川さんに即して考え
てみると、色)1さんの歴史学にはその個人史に却して四つの段階があったと整
理できるように患います。
i )脱落と初穫。既存の患考枠組みで激しく現実に舟きあって、違和感をも
ちながらもがんばり、ついに強い挫折と脱落関をもつに到る。暗い模索の時
期を史料と向きあってすごす。
註)史料.r事実jの発見。新しい史料を発掘しこれまでよく知られていなか
ったさまざまな「事実jを発見する。こうした歴史家としての営みが新しい
確信の拠点となって、さまざまな「事実jが新しい関係性で見えてくる。武
相関民党の意識と行動様式をひとつのまとまりとして構成する。
出)歴史学的構想、力の開化・高揚、発見性と全体化、『明治精神史~ (1964年)、
『近代閤家の出発~ (1966 年)、『新編明治精神史~ (1973年)はそのようなも
ので、この時期の色川さんは猛烈な活動力を発揮し、それが問時代の社会意
識と響きあって、色)1さんは臆史学界をはるかに超えて広範な読者を獲得す
る。
iv)新たな全体史の構想。 ii)のような状況は、新たな全体像構築へと促す。
色川さんはそれを丸山真男さんに対抗する新しい近代日本の思想録として提
示しようとする。自分が発見した「民衆史J研究の成果を榔田民俗学と結び
つけるという方向で新たな全体畿が模索されたが、この試みはあまりうまく
ゆかず、色)1さんは 1970年代なかばを境にして主要な研究対象を転換する。
iv)の段階では、色川さんはこれまでの自分がよりどころとしてきた確実な
基盤からなにほどか遠ざかることになります。その兆しは誕)の段階にも読み
とれるが、 iv)の段階では菌難が大きくなります。企川さんは、自分の足りな
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いところは、主として柳田民俗学で捕おうとしますが、柳田畏俗学と戦後歴史
学はもともと異質なもので、簡単には結び、つけられないのだと思います。のち
に急j甘さんは近代水俣の畏衆史を主題にして大きな成果をあげましたが、それ
は独患の民俗誌白色調査をふまえてのことで、椀間民俗学とはべつの発想、方法が
必要だったわけですね。講座派マルクス主義に不信感をもった人たちは、榔由
民俗学の方がより確実な事実を提示していると考える傾向があるようです。し
かし、柳田学もまたそれなりの前提があって成り立っているものであり、柳田
学が暁らかにした「事実Jなるものもまたその前提に結び、ついていて、べつの
立場からそれに安易に故拠することはできないのだと思います。神島二郎さん
は、柳田学と丸山真男とをうまく結びつけましたが、しかしそれは神島さんな
りの長い模索があってのことで、僕たちがすぐ真似できるわけで、はありません。
以上のように、住川さん個人に即して言うと、四つの段階が見られると思う
のですけど、これは、少しずつ規点を変えると、網野善彦さんについても言え
ることだと思います。網野さんの場合、皆さんご存知のことと思うんですけれ
ども、関民的藍史学運動の最も中心的な活動家で、あったわけですが、 1953年代
に挫折して、そのあと長い間沈黙を守り、史料に沈潜するとしづ生活を送って
いました。そのような生活の中で、小学館の f関本の麓史』というシリーズが
あって、そのなかの『蒙吉襲来』とし1う巻を書くことを、網野さんは約束して
いた。そして、この約束がなかなか果たせなくて困っていたのですが、 1968年
に原子力空母エンタープライズ号というのが佐世保に入港して、それに対して
学生たちが反対運動をやるという事件がありました。
それを中沢厚さん、これは中沢新ーさんのお父さんで、網野さんの奥さんの
お兄さんですが、その人がテレビのニュースで見ていて、学生たちが石を投げ
るということに非常に興味を持った。「飛磯(つぶて)Jですが、この「飛磯j
というものが、中沢厚さんたちは子どものころに経験している。山梨県の笛吹
) 1をはさんで、村落の子どもたちは石を投げあったそうです。それで¥そのよ
うな石を投げるということは、鎌倉時代にもあったなというように中沢さんは
思い出して、それで縞野さんに中世の史料にそのようなことを記したものがあ
ったのではないかと、尋ねました。
そうしたら網野さんの中に、何か重大な変化が起こって、そうだ、「飛磯jと
??
いう開題を中心にして、歴史畿を組みかえることができるのではないかと思っ
たようです。そこで、熱狂的に f飛磯j 関係の文献を集めて、さらにそれとほ
かの問題とを組み合わせていって『豪古襲来』とし 1う本が書かれた。
は、人によって評錨はいろいろだと思いますけど、多分、網野さんが書かれた
全体史といいますか、まとまった歴史叙述として非常に優れたものだと思うの
です。そして「飛磯Jの罰題を軸にして、歴史的世界の全体をとらえ返すこと
ができたというのが、 f蒙古襲来Jという書物の特徴だと患うのです。
来』は、つまりそのような新しい全体史として構築されたわけですけれども、
そのあと網野さんは、「飛磯jで注目したような論点をもっと普遍化しようとし
て、無縁論とかコスモロジーというものを介して、きわめてユニークで多擦性
に窟んだ議論を展開しました。
ところでこの新しい網野史学は、実証主義と必ずしもうまく結び、つかないの
で、縞野さんをめぐって評価が分かれるようになりました。無縁論とかコスモ
ロジー論という方向で、どんどん話が大きくなっていくと同時に、摺野さんは
社会的に有名人になり、網野史学の時代というべきものが作られたわけですけ
ど、無縁とかコスモロジーとかいえば、その分実証史学とはいえない領域へ踏
み越すことになってしまう。そこで、普通の歴史家は、そこから飛騨した部分
は、なるべく触りたくないということになります。こうして、実証史学の中か
ら、縞野さんに対する批判が生まれることになったと思います。コスモロジー
というような問題は、考え方をうんと発展させるときには都合がいいわけです
けど、しかし、実態的にそれは何だと言われるときには暖昧なところがあるわ
けで、実証史学とはなじみにくいところがあると思います。以上に述べたこと
のうちでとくに強調したいのは、色川さんのばあいも縞野さんのばあいも実践
活動への没頭とその挫折、それにつづく H齢、初復の時代があって、それがその
後の探求の原点になっているということです。そしてこの暗中模索のなかで¥
既成の歴史像や歴史観をいったん梯あげして、史料とだけ向きあうことで新し
い方向を見出していったということです。戦後日本の歴史学の世界でもっとも
輝かしく独創的な活動をしてこの二人が、ともに深い挫折体験を通じて新しい
学問をっくり出したわけですね。
????
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つぎは、以前にこの大学で、ゃった話の続きのようなことですけれども、二宮
宏之さんのことを語ることを手がかりにして、もう少し同じような問題を考え
てみたいと思います。
二宮さんには、色)1さんの安保体験とか、網野さんの国民的歴史学運動にお
ける挫折体験とか、そのような深刻な挫折体験はなかったように思います。個
人史的にはよく知らないので、間違っているかもしれないが、よりアカデミッ
クに、大塚史学とか、高橋幸八郎さんとかを勉強するということから出発して、
フランスへ留学し、アナーノレ派を中心にフランスの歴史学や人類学を法く学ん
で、本当に填重に自分の学関を作り上げていかれたのではなし 1かと患います。
留学当初は、アナール涼の数量史的研究の全盛時代だ、ったようですが、しかし、
二宮さんはそのような数量史からはちょっと距離をとって、結局はマノレク・ブ
ロックを介して、生活世界から出発してそこに拠点を据えながら権力中根まで
を展望する構造的全体史のようなものを作ろうとされたのではないかというの
が、撲の見方です。この大学で行われた山之内靖さんと成田議ーさんと僕との、
「歴史家二宮宏之を語るJという鼎談では、僕はそのように言いました。
それに対して成田さんは、 f歴史学再考Jまでのこ宮さんは、確かに構造的全
体史だけれども、その後は、語りあるいは歴史叙述に窯点を当てるようになっ
たのだというように主張しました。成田さんがこのように主張したのはおそら
く、構造とか全体とかということを雷うと、どうしても固定的な印象が強くな
りそうだと思われたからでしょう。構造も全体も、実は絶えず揺さぶられ、変
形するものだということの方を強調しなければならない。なぜそのように揺さ
ぶられ変形するかと言えば、それを叙述する主体が現実のなかでたえず新しい
経験を重ねているからである。そこで、その主体にもっと焦点を当てなければ
ならないということだと思います。
主体と言っても、必、ずしも錦人主義的な主体というのではなくて、それぞれ
の時代の認識論的枠組に、かならずしも自覚されていないエピステーメーのよ
うなものも重要なのでしょうが、いずれにしても、叙述ということに焦点を当
てることで、構造的全体史というものが作り変えられてゆくという面のほうを
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強調すべきだということでしょう。成田さんの歴史学は、確かにそのような叙
、たものだと思うのです。叙述批判と言ってもいい。そして、叙
述に重点、を置くという限りで、彼は簡単にジャンノレの違いを離れて、歴史学と
麗史小説とを一緒に論じたりすることができるのです。これは成田さんの特技
とでも言えると思うのだけれども、歴史小説『坂のよの雲Jとか『大菩薩峠』
とか、そのような文学作品、小説のほうが話のメリハリがはっきりしているの
で、叙述として批評しやすい、明確に成田さんの特徴を出した批評ができると
いうことになるのではないかと思います。
叙述に重点をおけば、全体史を超えることができるのかどうかということに
ついては、二宮さんの答えは、「歴史の洋法jという最後に書かれた論文の中に
あるのではないかと患います。 f歴史の作法jの初めのほうで、二宮さんは、「科
学的麗史学Jとか、「客観的歴史への信仰j とかを厳しく批判して、「内発的な
関いjが歴史研究の基患におかれなければならないのだということを強調して
います。そして、この「内発的な関いj は、今から、また研究主体の私から発
せられるわけですから、構造的全体史は確かに絶えず揺さぶられ、作り変えら
れるものであると言える。しかしそれだからといって、主体というものを主体
の側からだけ安易に考えてはいけない。二宮さんはすぐ続いて、色)1さんの「自
分史j という考えを敢り上げて、色川さんの「自分史j では、個人の経験と記
憶にこそ真実があるとすることになり、それは危うい議論であるとします。記
憶というものは、正倒的に集合的な記撞で、あって、記憶がそのようなものであ
るのならば過去はむしろそのような記壊として表象される異文化として突き放
して認識をする必要がある。そのような意味で、過去というものは特有のまと
まりをもった社会的意識形態のようなものだともいえるのでしょう。だから、
歴史家は確かに、自分の個人の内富から発する情熱のようなものが必要になる
わけですけれど、対象に対しても、自分自身の認識に対しでも、冷たく冷めた
心を持った、言葉としては矛麗しているかもしれませんが、冷たくて熱い情熱
のようなものが歴史家の資質にふさわしいということではないかと思います。
キャロノレ・グラックさんの『歴史で考える』という大きな本がしばらく前に
翻訳されましたが、その中に「よい歴史Jというグラックさん流のものの言い
方があります。「よい歴史には、大きな問題と深い経験主義と「芯からの情熱
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(fire in the belly)Jが必要であるj というのも、同じようなことかと患い
ます。
そのようなわけで、たえず作り変えられていく構造的全体史とでも言うべき
ものが、「民衆史Jの方法論ではなし1かということを、自分なりに考えて、僕は
むしろそのような意味で二宮さんに共感するということを、この聞の会ではお
話したわけです。今日はしかし、それだけでは単純なくり返しになりますので、
構造的全体史というものが、どのような認識展開の方法論的な含みを持ってい
るのかということについて、もう少しお話してみたいと患います。
まず出発点は、二宮さんも言われるように、素朴だが切実な間いにあります。
制度化された開題枠組からずれて、不確かで、不安なさまよいがあって、そして、
その間いが深ければ、その間いには必ず全体化作用というものが起こって、い
ろいろな問題が結びつけられていく。小さな問題を拠点として、パラダイムの
組み換えへと進んで、、問題枠組みが作りかえられる。
全体史的な方法を取るということは、自分はどこら辺のことを知らないのか、
どこら辺を研究したら、どのような問題が明らかになってくるのかということ
について、ある稜度見当をつけることができるということで、そのような方法
をとることには意味があるのではないかとまず考えます。もう少し壁史研究に
即して考えてみると、この構造的全体史というものは、制度史とか、あるいは
この表面的な政治史というようなものを超えて、とりわけ権力と民来というも
のを前景化することで、全体化が可能だろうということだと思うのです。
そのような試みは、戦後の日本の歴史学がやってきた基本的な方法ではない
かと思うので、ここでは、石母田正さんの『中世的世界の形成Jを例にして述
べてみたいと患います。この書物は、黒田庄という一つの庄菌の歴史をたどり
ながら、歴史の大きな流れをその全体性において把握しようとするものです。
「全体性j という言葉は、審物の冒頭で石母田さん自身が用いています。それ
でこの全体性の中で、中核を占めているのは在地領主、それがまた悪党として
活動する。史料には直接生産者はあまり出てこないので、在地領主を通して間
接的にその姿をとらえることになると思います。それからその上にいる荘菌領
主、幕府と朝廷、対外関係とか宗教とか、そのような中世社会の全体性がとら
えられてゆく。これが戦後歴史学の最も基本的な方法論だと思うのですね。く
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り返しになるけどもちょっと一般化してみると、まず地域にE詳した細部、確接
生産者民衆を基底に据えて、全体畿を自指す。しかし民衆のことが必ずしも上
手く出てこなし功瓦ら、社会的な中関層、豪農だとか、荘地領主とかを重要視す
る。そしてこうした動向をふまえて政治権力に焦点を移してゆき、最後にイデ
オロギーや文化を論ずる。
在地領主にしろ、 しろ、それは従来の歴史叙述では必ずしも中
心に置かれていなかったものですから、そういうなかば隠れていた要素を敢り
出して、強調点を変更する。そしてそこに、歴史の新しいリアリティー、全体
史ということを通したリアリティーが生まれてくる。そして、そのような関心
で史料が発掘されていきますので、実証の新しい次元が成立する。石母田さん
の場合は、実際には、先輩にあたる竹内理三さんの発掘された史料などに依拠
することが大きかったことが分ります。
近世史研究も基本的には同じような特徴をもっていて、戦争中から戦後にか
けて、特に戦後に近世村務の史料がたくさん紹介されるようになりましたので、
そうしづ史料を通して、農民の生活や生産、また権力の政策を把握し、そこか
らさらに幕藩体制というような大きな構造についての虚実も展望するというわ
けです。措級闘争が重視されて、壁史がダイナミックな闘争の過程としてとら
えられる。悪党も、単純に惑い者ではなくて、歴史を作り出してゆく一つの大
きな力です。以上のようなことは、『中世的世界の形成』のばあいは中世ですけ
れども、戦後の日本史研究の基本的な問題構成として共通していると患うので
す。上手くやるかどうかは別ですけれども、基本的には。ただ、『中世的世界の
形成Jという本では、読んでいくとそのような枠からちょっとずれた、少し奇
妙な言葉が重要な位置を出めています。それは「類廃j という この言
葉を石母田さんは、キーワードのように使っています。
つまり、庄闘領主である東大寺も類廃しているのですけれども、悪党となる
在地領主も類廃している。さらにそのようなものを容認して庄盟領主に服従し
ている在地領主や一般民衆も類廃している。この額療としづ言葉は、それ自体
としては否定的なニュアンスですけど、その基患には別な可能性もあるという
ことが示唆されているのだと思うのですね。だからそこに、一種の歴史叙述に
おける緊張の問題があって、それが『中世的世界の形成』という書物の読ませ
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どころになっているのだというように思うわけで、す。この類廃という言葉は、
壁、史学的に考えるとどうか。悪党というものを類廃というふうに言っていいの
かどうか。ここら辺は、石母昌さんに対して間い直されてしかるべきことかと
思いますけれど、ともかくこの書物全体を通して、こういうキーワードを使っ
て叙述したところに、この審物の特徴と迫力があるのだと思います。
f中世的世界の形成Jからキーワードである額廃を取り下げて、それを領主
制理論として受けとめると、戦後歴史学の正統派となります。戦後歴史学で、
という言葉を石母匝さんのように強調した人は多分いなかった、多くの人
はこの言葉を通して『中世的世界の形成』に感銘を受けたのですが、産史学と
してはとり扱いにくにこの言葉は脇において、領主制理論として『中世的世界
の形成Jを受けとめたのでしょう。ここで戦後歴史学というのは何で、あったか
ということを、ごく単純に規定してみると、土台・上部構造論といういわば哲
学的・理論的な前提がまずあって、それは経済が中心ですから、今の場合でい
えば在地領主制ということになります。そして国民国家単位の比較史的な発展
段階論とでも言うべきものを、そこから作り上げてし、く。そのような意味での
科学的法則の貫徹、またその社会的表現としての階級闘争というようなことで
しょうか。いろいろ議論があると思うのですが、それには科学主義的な側面と
政治的な慎!J面があって、社会変革機運が高まるような状況の中では、階級闘争
とか人民闘争が強調され、平和な時代には科学主義的な構造論に傾く。『中世的
世界の形成Jではうまくバランスを取っていると思いますけれども、国民的歴
史学運動の時代には、人民闘争、民族の形成や英雄時代論という側面が強調さ
れ、その中で『歴史と畏族の発見Jとし1う石母田さんの有名な書物が警かれた。
しかし、その後 50年代の半ばに、石母田さんはそのような自分の研究活動を
反省して、より構造論的な研究の方向に向ったと思います。マルクス主義歴史
学は、一方では科学主義的な社会構造論なのだけれども、開時にそれは主体的
なものを重んずる措級闘争論でもあるわけで、この二つの契機がなかなか上手
く結びつかないというのが、戦後の麗史研究ではなしゅ瓦なと思うのですけれど
も、石母田さん自身の中にも、そうした揺れが強く見られるのではなし1かと思
います。そこで、そのようなやり方はやはりどこか超越的なものの見方ではな
いかというように考えて、生活世界の実態にもっと迫りたいという顕望から、
?。 ?
社会史が生まれるのでしょう。おおよそのところ 70年代末から 80年代が社会
史の時代で、網野さんや阿部謹砲さんが中心的に活躍しました。そしてその場
合にも説得的な歴史叙述をするためには全体像が必要なわけで、
や民俗学や宗教学などが援用されて、新しい全体史を目指すという方向がとら
れたことになります。人類学への強い関心はアナール派を介して二宮さんにも
ありますが、綿野さんは中沢新ーさんの宗教人類学のようなものに引っ張られ、
阿部謹也さんはマルセル・モースに関心をもち、阿部さん独自の社会史論を展
開した。
こうした人類学への傾斜は、宗教的なものとかコスモロジーとかという問題
を重んずることになるので、そういう議論には怖か実証的にf蚤しいものを感じ
るという人たちは、もっと実体論的な意味で、社会全体のなかでの周縁的領域
を探求しようというようになり、それはまた最近の研究の大きな流れだと患う
のです。つまり基本的な階級関係とか社会構造とかいうものについては、これ
まで相当研究されてきたので、もうあまり自分たちがやることがないと思った
人たちは、社会的周縁性の開題に関心を持つようになったのでしょう。
保えば、近世のほうでは、『シリーズ近世の身分的河辺Jというシリーズが
出されていて、これは近世社会において従来はあまり敢り上げられなかった特
殊な身分集屈のようなものもたくさん敢り上げて、とても高いレベルの実証的
成果をあげています。こうしづ問題のはしりは、部落史と女性史だ、ったともい
えましょうが、でも部落史と女性史は、従来はあまりかえりみられなかった次
元をとりあげることで躍史像に再検討を促したのだ、った。しかし、部落史と女
性史の研究がある程度進んでしまったあと、そのようなものからもこぼれ落ち
ていた問題、例えば乞食の集団だとか、遊歴する宗教者の集団とか、そういっ
たものが研究されるようになった。
こうした新しい研究の成果を、拾い読みながら拝見すると、なるほどこんな
事実があったのか、こんな史料もあるのかと、とても感心するのですが、他方
では若い研究者たちが対象をきびしく限定していて、さてそれで?と思うこと
が少なくありません。新しく切り拓かれた実証的研究が麗史的世界の全体像と
どのように結びついているのかよくわからないという印象が残ってしまいます。
躍史研究というものは現代的な問題意識をもたねばならない、現在からの切
ー ??
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実な関いがなければならない、このようなことはだれも建前的には反対しない
と思うのです。しかしこうした間いに正面から向きあうためには、現代では資
本主義的な世界システムと、その中における格差や抑圧の拡大、またそれに対
抗しようとする宗教と暴力というようなことを考えざるを得ないのではないか
と僕は患うわけです。ところがこのような主題は、日本のような平和な世俗社
会の中では、どこか切実なところがないので、あまり取り上げられない。突然
取り上げられるということもあるけれども、持続的にそのようなことを主題化
するのは、なかなか難しいところがあるのではないかと思います。
たまたま見たのだけれども、『歴史評論』の8月号に、 f特集一中近世非暴力
運動の可能性Jというのがあって、これは日本の中世から近世にかけての転換
と、特に近世の百姓一撲を論じているわけです。その人たちの問題意識として
は、アメリカ帝国主義批判は当然だけれども、だからと言っても、テロリズム
を容認することはできない。そこで、百姓ー撲の非暴力性に注目してみるとい
うわけで、す。確かに百姓ー撲は、非暴力的だ、ったと僕も主張してきたのですね。
しかし、この非暴力性の直接的な意味は、人聞に対して暴力を使わないという
意味で、あって、財貨の破壊という方の暴力は頻繁に用いられている。だから非
暴力性ということの言葉の意味を、厳密に定義する必要がありますが、ともか
く対人的な暴力は使われていないというのが百姓一撲の特徴であるということ
は事実です。
しかし、百姓一撲に対人的暴力がないからと言って、その研究をすると、現
在のテロリズムの関題を考えるのに示唆を与えるとかいうのは、政治的実用主
義で、あまりいい考えではないと思うのです。近世のE姓…撲は確かに非暴力
的ですけれども、その前提には幕審耕権力の成立過程で一向一授とか島原の乱
とか、そのような宗教形態を取った暴力が厳しく弾圧されたという事実がある。
これは非常に厳しく弾圧された。日本の圏内で人が殺されたということでは、
一向一撲の弾圧と島涼の乱の鎮圧が圧倒的に重要なわけで、これは何万という
単位の人々をすべて殺してしまうというようなすさまじいものだ、ったわけです
ね。それからもう…つの前提としては、豊臣秀吉の朝鮮侵略が行われて、それ
は失敗して、もう対外関係はいわゆる鎖国、幕府によって管理された摂定的対
外関係なのでしょうが、本当は対外関係にも露骨な侵略はしないことになった。
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そしてこの二つの臆史的前提のもとで生まれた新しい運動が百姓一撲なわけ
ですから、そのような構造的な特徴との関係で考えなければ、百姓一授の非暴
力性などということは意味がないと思うのです。だから歴史学というのは、や
はりどうしても今回前にしている現象を、もっと広がりのある、先ほどの構造
的全体像ということですけれども、その中で捉えなければならないことになる
と思います。
それで僕は、『塵史評論js月号の特集の趣冨はよくないと思ったのだけれど
も、 9月号には岸本美緒さんが、「中患における暴力と秩序j という、これは民
衆運動と暴力の関係を扱った、大変広い視野に立ったよい論文を書いておられ
て、これだと僕は納得できると患った。暴力と宗教という問題は、撲は歴史を
研究するよで重要だと思うのですが、暴力も宗教もわれわれの生活の日常性の
中では、それほど顕在化していない。特に現代の日本では顕在化していないの
で、あって、いわば歴史の隠れたモメントだと思うのです。隠れているけれども
なくなったわけではないので、それをどのようにして主題化するかということ
が歴史学、歴史理論に求められるので、あって、そのような論理化を経ない捉え
方はまずいと思うのです。
おわりに
以上のようなわけで、構造的全体像の立場がいろいろ展望できるのではない
かということが、今日お話したかったことなのですけど、現在の日本史研究を
中心に考えると、確かに注目すべき論文とか書物はかなり出ていると患います。
しかし、それらが相互にかみ合った論争のドアを開くということは、非常に少
ないように思います。言語論的転問、それから富民国家論とかそのようなもの
があって、ある意味で日本史の研・究もいろいろ影響を受けたわけですが、ある
時間を過ぎると、そのような危機的な状況は何とか頭の上でやり過ごして、実
証研究を聖域化しようという方向に歴史研究が進んでいるのではなし 1かなと思
われます。そしてその場合にも、やはりまとまった麗史叙述をしなければいけ
ませんから、そうすると枠組が必要なので、その場合には戦後歴史学の伝統が
援用されて、そこにおける分かりやすい啓蒙的科学主義とでもいうべきものが
???
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採用されることになっているので、はないかなと思うわけです。
このような方向の歴史学の動向を、中村教員IJさんは、ネオ戦後踏史学という
言葉で呼んでいて、この中村さんの立場からすると、 とか、言語論
的転回とか、畏衆史とか、コスモロジーだとかいろいろあったけれども、その
ようなものは大した成果を生まなかったのではないか、現在の歴史研究の方向
は、戦後歴史学の伝統を受け継いで¥それをより充実させていくことにあるの
ではないかと、このような議論を展開しておられるわけです。
この議論は誼接には、 70年代の後半から 80年代にかけて、戦後歴史学から
現代歴史学への転換があるというこ富さんと僕の見解を批判して述べられてい
るものです。この場合に戦後歴史学というのは、講座派マルクス主義とそれか
ら大壕、丸山、家永、それからさらに佐藤進一、古島敏雄とし1う、実証的なア
カデミズムや近代主義的思想史研究なども含めた広義の戦後歴史学で、その継
承と発展の中に歴史学の未来があるということになるわけです。そしてそうし
た立場からの実証主義への回帰と中間理論の構築が薫要だとします。これは永
さんの W20世紀日本の歴史学Jを継承する正統学説というべきもので、
中年以上の研究者の方は、少なくとも自本史ではこれが中心的な考え方ではな
いかと思います。僕が見るところ、若い人はまた大分違うんですね。大学院と
か、オーバードクターの方はどうもそのような考えではないようだけれども、
ある年代以上の日本史の研究者の多くは、永原・中村的な、戦後歴史学の継承
と発展というような考え方に共感していて、民衆史とか国民国家論とかは、実
証的な根拠がある限りではこうした枠組みのなかに吸収すればよいという考え
ではないかと思います。
ところで、中村さんのネオ戦後歴史学論を読んで、いて、僕はちょっと気が付
いたことがありました。中村さんは、臆史研究は結局は、優れた歴史叙述へと
まとめられるべきものだというように考えていて、その最近の成果として、岩
波新書の『シリーズ自本近現代史Jという 10冊のシリーズの第 l巻と第2巻を
挙げています。第 1巻は井上勝生さん、第2巻は牧涼藤夫さん。さらにさかの
ぼってそうした話の前提として、戦後の日本史関係の歴史叙述の様作として『中
世的世界の形成』と、色)1さんの『近代患家の出発』と、網野さんの
来Jと、もう一つはちょっと言いにくいけれども、私の『出口なおJ
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います。そしてそのようなものを継承するような批龍に、井上さんと牧原さん
の『シリーズ日本近現代史J第 l巻と第2巻があると、こういうふうになる。
そこまで話が進むと、どうもここに取り上げられている本はどれも戦後藤史
学の正統派ではないのではないかと僕は思うのですね。このうち『中世的世界
の形成Jだけは戦後控史学正統派で、そこから戦後歴史学が出発すると言って
もいいのだけれども、しかし先ほどわたしが述べたような読み方をすれば、『中
世的世界の形成』も戦後揺史学から随分ずれている。それから網野さん、色川
さん、撲などもずれているし、井上勝生さん、牧原さんもずれている。という
ことはつまり、いわゆる戦後歴史学というものは、それだけで誌やはりあまり
うまくいかない。そこに何らかの異質なものとの出会いがあり、緊張関係がな
ければいけないということではないかなと思うのですね。
この緊張関係が見えてくるような歴史研究でなければ継承もあり得ないとい
う、このように私は患うわけです。
引用参照文献
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討論
ヒガ 安丸先生、ありがとうございました。それでは、討論に移りたいと思い
ます。きょうの報告にかぎ、らず、これまでのご研究にかかわってでも結
構ですので、自由にご発言ください。
中環 具体的な話になりますが、安丸さんは、色)1さんが「地下水j といった
表現で歴史を叙述するのを読まれて、どのように患われますか。安丸さ
んの文体とは全く違うわけですね、企)1さんの文体。歴史叙述にふさわ
しい文体についてお開きしたいと思います。
安丸 叙述の問題については、僕は、実際には自分なりにある種の工夫はして
いるのだけれども、それを言葉の上で、このようなことだというように
言ったことはないのです。躍、史家として説得的に叙述していけばいいん
だという、それだけの単純なことで、理屈はあまり考えないようにして
いるのです。色)1さんは演劇をやっていたので、演劇的に表現するとい
うのが相当身についているらしく、僕たちよりもドラマチックに叙述を
展開している。僕は今書こうとしていることについて、適切にというこ
と以外は考えない。
中探 そうすると、邑川さんの「演劇j的Jとおっしゃったような表現は、プラ
スかマイナスかというよりも、どちらでもいい、人それぞれの表現でい
いということになるのでしょうか。
安丸 適切に書くために必要で、あれば、そのような表現はあってもいいと思う
のです。でも、適切に書くということから逸脱する場合もあると思うの
です。僕は表現論の研究者ではないし、適切ということだけで、歴史家
はその点素人でいいのだと患っています。そのような言い方では駄目だ
ということになると、あとは難しい問題になるような気がします。
???， ? ?
大西 色)1先生のところから出発するというのはよく分かりまして、わたしも
1980年代初期ぐらいに歴史学に興味を持ちました。わたしの場合は文学
部系ではなくて、それを傍から見ていたのですが、当時、わたしも色川
先生の東経大の授業にもぐりで開きに行くと、もぐりの学生ばかりで、
そこには熱狂的な色)1ファンと言うのでしょうか、色)1史観というよう
な支持者たちがいて、非常に熱狂的な授業だったということを記博して
いるのです。それはやはり今、中塚先生がおっしゃったように、文体と
か、描かれるロマン的な世界というものに非常に影響されて、歴史など
という地味な世界に、このように諮りかけてくるような、文学的な世界
があるのかということに非常に影響されたというように患っておりま
す。
ところが、色川支持者には、その後二つの方舟性があり、一時の麻疹の
ようにうかされて読んだ人たちと、それをずっと後追いしていくという
人たちがいるように思うのです。わたしなどは離れて行ったほうなので
すけれども、やはり色)1さんの叙述スタイノレと文学的な語り口というの
が非常に印象にありまして、そのスタイノレと、例えば言語論的展開の言
説のスタイル、叙述のスタイノレというのは、どこか共通性があるような
気がします。その辺の共通性というのは、何か先生、お考えはあります
でしょうか。
安丸 色川さんと何の共通性?
大西 80年代以降の日本近現代史に見られたような社会史的なスタイル、その
言説論との共通性は、感じられないでしょうか。
安丸 例えば、どのような作品?
大西 備えば成田さんもそうですけれども。
安丸 成田さんは、先lまどちょっと言いましたけれども、歴史叙述ということ
???
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に焦点を置くことによって、批評の矢を、規野をずっと横へ広げるとい
いますか、つまり文学作品も歴史家の作品もほとんど間期で論じていま
すね。
大西 色J1先生、成田さん、それぞれのスタイルは、独特の語り口で大変影響
力があったと思うのですが、それを継承していくようなところに何か共
通性はないでしょうか。
安丸 色，)1さんや成田さんの研究を継承して発展させた人はいるかというこ
とですか。成自さんを継承している人はいないと思う。
大西そうですね。
安丸 {業が今見るところ。色J1さんも、色川さんを寵接継承している人はいな
いと思います。色川さんの中には、民主主義を担う民衆のような歴史の
見方がありますから、そのような一般的な考え方ではある程度継承され
ているとは言えるでしょう。でも、色川さん独特の表現を伴う民衆論を
そのまま継承しようという人はいないと思います。{JiJえば鶴巻さんとい
う人は、色川門下で、色J1さんたちの三多摩地域研究がもっとも矯熱的
に行われた事態の代表的な人物の一人だけれども、鶴巻さんは、色J1さ
んの書くものはやはり主観的だというように考えて、それを克服しよう
と思って、独自の民衆運動論を展開したようです。
今言っているのは、直接には明治 17年前後の民衆運動にかかわること
ですが、そのような畏衆運動について、色川さんの言っていることは、
その独自性を発見したという面と、それを古い講鹿派の論理にのせて展
開しようとした面と、両面あると患う。だから秩父事件などについては、
色川さんは井上幸治さんとあまり違ったことは言っていないです。だか
らそのように詰めて考えていくと、名川iさんの民衆史研究は講座派マル
クス主義に引っ張られているものだというように、鶴巻さんや稲田さん
たちは考えたと思うのです。研究史的な関係はべっとして、叙述となる
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とどうですかね。鶴巻さんの叙述は、あまり読んでも分かりやすい、面
白い叙述ではないです。だから叙述家としては色)1さんの、ある意味で
個性そのものであって、だれかがそれを継承するとかいうことは、ちょ
っと僕には考えにくい。
石島 今自は最初に民衆史の出発ということで色)1さんから始められて、その
次に二宮さんの社会史の酷題と組み合せて話されましたが、安丸さんの
言われた色川さんから始まる民衆史の流れと、二宮さんたちが精力的に
紹介した社会史の流れが、どのような形で、結びついていったのかという
点を、もう少しお話ししていただければありがたく思います。つまり、
民衆史の流れに社会史的な研究方法が入ってきて、それが民衆史にどの
ように影響を与えたのか。安丸さんはその両方を受け継がれて、ご自身
の民衆史をつくられていると患いますが、社会史にもいろいろな流れが
あるわけです。そこで現在、民衆史と言われているものは、今の社会史
の流れとどうかかわっているのか。その辺をお話していただければあり
がたいのですが。
安丸 大きな研究の流れとしていうと、色川さんの民衆史は、 1960年の安保体
験における共産党との決別にもかかわらず、理論的には講座派理論とお
なじ枠組をもっ分裂派で、しょう。社会史が日本で一般化したのはもうち
ょっと後です。はじめに阿部謹也さんの『ハーメルンの笛吹き男Jと網
野さんの『蒙古襲来』とが出されて、これはともに 74年です。でも、
そのときはまだ社会史はちょっと孤立していて、社会史といういい方も
あまりされなかった。78年に本格的に社会史が始まって、そのあとに『社
会史研究Jという雑誌ができる。色川民衆史は、それよりも 10年ない
しそれ以上以前に講控派マルクス主義のいわば分派としてできたもの
だと僕は患うのです。
撲は、一応戦後の歴史研究というのは四つ段階があると思っているので
す。第1段時は講座派マルクス主義の時代で、チャンゼオンは安良域さ
んです。第2期は民衆史の時代で、これは 60年から 70年代なかばまで
??? ?
で、チャンピオンは生川さんです。第3期は社会史時代で、西洋史を除
いていうと、代表者は網野さんで 70年代の宋から 90年までです。 90
年からは成田さんたちで、これは国民国家論と歴史認識論批判の時代で
これが第4期です。この西つの時期区分が可能なのだけれども、真ん中
の区切りは、民衆史から社会史への転換というところにあると思うので
す。つまり、戦後の講鹿派マルクス主義と民衆史は、やはりマルクス主
義から生まれてきた流れで、あって、民衆史は講座派マノレクス主義から完
全には自立してないと僕は思うのです。それに対して、社会史はそのよ
うなマルクス主義というものと離れた、何か別なもので、あって、もし理
論的な脊景を求めれば、社会学のデ、ユノレケームで、あったり、マノレセノレ・
モースで、あったりというように、社会学や人類学の理論に基づくものだ
と患うのです。だから社会史以降は、マルクス主義からの分離がより徹
底的になってくるのではないかと思う。自民臨家論は、マルクス主義に
戻るような張!l語もあり、批判理論としてのマルクス主義が消えることは
ない。だから、以上言った四つの流れで完全に時期区分できるというの
ではなくて、並行しているのです。けれども、どの面が表面化するかと
いうことが、時代状況を表しているわけで、 )1債番をたどればそうなる。
ヒガ 先生ご自身は、畏衆社会史ですか。どのように位置づけられるのです
か?
安丸 講座派マルクス主義の、家出をした息子。
石島 70年代の初めからですか、人民闘争史研究の必要性が主張された時期が
ありましたね。あれはどのような位置づけになるのですか?
安丸 人民闘争史は近代史研究にもあったし、近世では佐々木潤之介さんが熱
心に推進しました。 60年代末ごろから 70年代末までのことです。これ
はつまり、階級と人民をちょっとIKJjljするのです。つまり佐々木さん流
にいえば、社会構造は厳密には階級関係として捉えなければならないの
??? 。
だけれども、実慈論的にはもっと暖味なところや中間的社会層が存殺す
る。生々木さんのばあい、そうしたより実態的な社会関係を捉えるのが
社会史です。豪農だとか村務社会とか社会的中間層とかというものが脊
在するわけで、そのような存在を介して議論しないと、歴史を具体的に
捉えることができないということ。それで、領主的土地所有者対農畏と
いうような対立関係以外の、もうちょっと複雑な要困も組み入れて社会
関係を提え、そうした社会関係にもとづいて生まれてくる諸関争を捉え
よう、それが人民鶴争史だと、このような考え方です。社会構造との結
びつきが強いという点で佐々木さんの人畏闘争研究がこの流れを代表
しているし、影響も大きかったと撲は思っています。
石島 それは民衆史のレベノレの中の議論で、すか。
安丸 そのような捉え方と、むしろ人民間争史と民衆史は対立しているという
考えもあると思うのです。僕はどちらかというと対立しているというよ
うに捉えている。僕の場合は、この序論でも書いたけれども、生活世界
ということが非常に重要な位霊を持っているのですが、生活世界という
考え方はそのような階級構造論とか社会構造論にはあまり含まれてい
ない。理論的には、この問題を軸にして考えるかどうかによって、話は
違ってくると思うのです。生活註界の中に、階級的なものを発見しよう
と思えば発見できますけれども、まず生活世界としてとらえる。階級的
にはどうであるにしろ、まず人間は生きていかなければいけないのだか
ら、その生活世界のロジックをとらえて、そこを軸にして、階級とか権
力の問題とかに発展させていくという発想、で、この本はつくられている
つもりです。この生活世界という考え方は、先程も話したのだけれども、
講座派にはほとんどなかった。これはどちらかというと社会史の考え方
に近い。
高島 日常的なこととつながっていくのですね。
。 ?? 。
安丸 そうです。色j甘さんにも、講産派マルクス主義にもそのような考え方は
ほとんどない。だからもし、先ほどのご費関に関係していえば、戦後麗
史学の四つの時期があるとして、 2期目と 3期間の間に決定的な断絶が
あるとすれば、それは生活ということに着目しているかどうかというこ
とです。
中塚 先ほど休みのときに、山之内さんもおっしゃったことなのですけれども、
2ページ自の上のほうに 1、2、3、4とあって、最後の4番目に、「飛類
と落とし穴Jというように書かれています。安丸さんご自身は、もちろ
ん飛んで務とし穴に落ちたというようには、ご自分ではお考えになって
ないと思うのですが、もしそれが避けられる、安丸さんがそれを回避し
ているとしたら、それが可能な理由はどこにあるとお考えでしょうか。
安丸 その全体化というときには、社会全体を大きく見渡して、表面から見え
ない要素に注目しなければいけないだろう。そのことはコスモロジーと
いう言葉でとらえる、あるいは宗教的なものを前提にすると分かりやす
いのですけれども、そのような次元の問題は実証史学から離れたイマジ
ネーションに依拠することになりやすく、その分どうしても飛躍になる。
文献史学で証明することは非常に難しい。このような問題は具体的に話
したほうがいいのだと思いますけれども、例えば網野さんなど境界が非
常に大切だと言われるわけでしょう。境界にいろんな人が集まってくる
し、そこからいろいろな宗教が派生したり、商業もそう。そのように言
われるわけです。このような見解は、人類学や民俗学の成果をふまえる
と、むしろわかりやすいのですが、しかし高業なり宗教なりの成立につ
いてはべつの契機もあるかもしれない。その具体的契機を実証的に詰め
ることができなければいけない。何らかの実証的な詰めがないと、やは
り壁史研究としては信用されないと思う。だからコスモロジーという概
念は撲も使っているけれども、その取扱いは余程慎重にやらなければい
けないと患っているわけです。社会史評究を切り拓いて広く知られるよ
うになった人たちは、そのところで飛躍があると思うのです。網野さん
?? 。
とか阿部謹塩さんとか、そうだと僕は患っている。
中塚 そうすると、非常に単純に言えば、註暁できないものは使うべきではな
。、 ??? ?
安丸 歴史学的構想、力というものがあるから、証明できないものも使わなけれ
ばいけないのです。そこの手続きをどうしているかということが関われ
る。多分、見えないものを見ようとしているわけだから、表面的に見え
るものの根源に何かもっとそれを規定しているものがある、ある種の構
造のようなものがあると考えるわけだから、重層的に考えているのです。
表語から見えないものを考えなければ、大きな話はできないわけなのだ
けれども、しかしそのときには、簡単には見えないものについて話して
いるのだからということで用心をしなければいけないということです
ね。
中塚 もう一つ、それとかかわって、これまで書かれたものを読んでいくと、
対象によって、安丸さんは方法を変えていらっしゃるような気がするの
です。
安丸そうですか?
中壕 不適切な言い方かもしれませんが、それが面白い。意識的に使い分けら
れているのでしょうか。例えば、『出口なお』を扱うときにはあるスタ
イルとか方法というものを能って、『神々の明治維新』のときには、宮
田さんなどを引きながら、宗教学や民俗学を鏡いながらというふうに。
それは何かに動かされながら使われるのですか。
安丸 そのような問題が、自分の研究歴をかえりみて、十分自覚されているか
どうかということはよく分かりませんけれども、この序論ではそれを準
自樟的、セミ自諌的という表現で述べています。つまり、世界は全体像
?? ?
でまとまって一つのものなのだけれども、それぞれの領域はセミ自律的
に分析するべきものだと考えている。対象に員IJして研究していくと、必
ずセミ自律的なロジックがその中で発見できるものなのだ。どこかのロ
ジックに還元するのもダメだし、全体像をもたない単純な実証主義もダ
メだということを言っているつもりなのです。それぞれのセミ自律的な、
例えば国民党の運動には、関畏党の運動の特徴があるわけで、そこでは
ほかの話は一旦括弧に入れて、困民党の運動それ自体に射した研究をす
るべきだという、そのような意味のセミ自律性です。だから、僕は通俸
道徳、論をやりましたから、そこから見えてくる世界というのがあります。
でも、それを直ちに百姓…摸研究に移行させるのはまずい。百姓一撲の
研究成果を自由民権運動にすぐ移行させるというのもまずいと思う。そ
れぞれはその対象に則してしか研究できない。百姓ー擦は百姓ー撲の史
料に則してしか研究できない。そこで発見したロジックを中心にして、
ほかの問題はそれと関連づけるような努力をするという考え方です。準
自律性というのは、歴史研究の方法にとって重要なのではないかと思う。
それは、法員立性を認めないというような、一種の何といいますか、法則
否定論でもないし、それから特定の法員IJへの還元論でもない。準自鐸的
な領域を研究するのが歴史研究だというように現在は考えています。
中塚 安丸さんは、折に触れて近代化の時代における R本はこうだというよう
なことを断片的に述べられていますが、対象ごとに準自律的ロジックが
あるとすれば、結論は永久に出ない、出されない。
安丸 相対的には出せると思います。
中塚全体像が。
安丸 さし当たっての全体像は出せるのではないで、すか。
中塚 安丸さんは、近代日本はこうだ、ったというようなことを、いつかお書き
? ? ??
?
になる予定はあるのでしょうか。
安丸いや、ない。
中塚 それは不可能なのか、それとも自分のスタイノレではないということなの
でしょうか。
安丸 歴史家は全体像を描こうとしながら、しかしそのように努めることで排
除してしまうような問題にとり閤まれている。平板な全体像には排除・
抑圧・隠蔽がいっぱいつまっている。麗史家はそうした問題に敏感でな
ければならなし 1から、これが私の全体像だとはなかなかいい切れないの
ではないでしょうか。
石島 この本に警かれている、例えば、補論の 2の近代社会が世界システムの
中で、互いに対立しあうアリーナとして存在している。そのような中で、
日本の場合には、障体論的なナショナリズムという形でまとまったとい
う像を、僕は今回出されていると患うのです。
安丸 古い時代のことはよく分からないけれども、 19世紀の中ごろ以降は、非
常にわりきった資本主義世界システム対畏衆の生活世界と、こう言って
いるわけです。このようないい方は言いすぎかもしれないし、不十分か
もしれないのだけれども、ロジックとしてははっきりしている。この民
衆の生活世界と資本主義的世界システムの関に、さまざまな中時団体が
あるのだが、そのなかでとくに重要なのは、国家と家族だといってるん
で、医家と家族を中間関体に入れてしまっているから、それはむしろ大
胆すぎるのです。だが、そのよう考えると、ある程度割り切って考える
ことができる。僕はむしろ、攻撃されるとしたら、分からないというよ
り、何というのだろう、大組すぎて適切でない、もっと'慎重にやるべし
ということになるかと思うでのす。
? 。? 。
とガ その中で、そうすると国家と家族というのは、ほかの事象に比べて優越
的に扱うべきだということになるのですか?
安丸 全体の構造の中ではね。構造的全体史というのを目指すときに、国家と
家族はかなり特別な位寵を持つものだと思う。近代世界は資本主義シス
テム対民衆の生活世界ですけれども、その民衆の生活世界というのは家
族を単位として成り立っているという性格が強いから、家族を分析しな
ければ生活世界の特徴をとらえられないと思っているのです。そしてそ
のような家族から成り立っている社会というものを、ある程度まとめる
特有の権限を持っているのは閣家ですから、医家を重要視するのは当然
のことだと考えています。これはある意味で非常に割り切りすぎた意見
です。国家と家族を、中間毘体だなどというと、 fえっ、何言ってるのj
という人が当然いると患いますけれども、論理的な詰めとしては、その
ようなことも考えておいていいことだと思うのです。
山之内 例えばヨーロッパで、すと中世都市とかギルドとかの共間体があって、
これらが歴史学の中心的な研究領域です。そのようなものを一括してコ
ミュニティーと呼ぶとすると、そのコミュニティーというのはどうして
入れられなかったと関かれたら、どう答えられますか?
安丸 中間団体の類型でしょう。例えば、江戸時代にまでさかのぼったら、村
というのは非常に重要だと患うのです。異体的に考えるためには中間団
体の数をどんどん増やしていけばいいわけだ。
山之内 場合によっては、罷家と家族だけではなくて、いろいろなコミュニテ
ィーも対象となる、ということでしょうか。
安丸 例えば部族が重要だという社会も、当然あるわけではないですか。
山之内 今言われた家族と国家。それから日常生活と、資本主義的グローパリ
?
?
? ?
ゼーション。そのように臨つのモーメントの組み合わせの中でやるとい
うのは、安丸さんの主たる研究が明治中期以降だからだということでし
ょうか。
安丸 日本近代というものを主として取りあげる限りは、ということですね。
その話の前提には、では、 19世紀の半ば、ペリー来航よりも前の近世に
ついてはどう考えるのか、中国ではどうか、ヨーロッパで、はどうか、そ
のような話も当然ありますね。それはまた別の研究課題としてやればい
いということだと思います。19世紀なかばにすぐ先立つ時代については、
最近、近世的ということで、近世というものに新しい注目が集まってい
て、なかなか説得力があると思います。二宮さんの議論などもくみ込ん
だ近世的な社会というまとまりが前提にあって、そのあとで本格的な資
本主義が始まった。
石島 明治以降の社会が、今、先生が言われたような枠組みの中で、全体とし
ては国家論的なナショナリズムに覆われていたということでしたが、捕
論の 2の部分の 380ページに「ゆるやかなナショナリズム的心情が社会
全体を覆っているj と書かれていて、最後の 384ページに、「ナショナ
リズム的酉一化をもたらしてjいると書かれているのですが、先ほどの
明治以降の国家論的なナショナリズムと比べて、現在、進行しているナ
ショナリズム的画一化というの辻、どのようなモメントから成り立って
いて、どのように定義すればよいのでしょうか。
安丸 まさに現代社会の全体をどう考えるかということですが、戦前の自本の
社会と戦後の日本社会でかなり大きな違いがあることは事実だと思う
のです。それでどこが違うかといったら、やはり私生活の意味というも
のが、ある程度認められたということだと思います。戦後日本の歴史学
でちょっと欠点があったと思うのは、そのような民衆の生活的な満足と
いうものが、どのような意味を持っているかということについての提え
方が、不十分だったのではなし 1かと思うのです。戦前の社会にも、それ
? ?? ?
なりの生活の満足というものがあったかもしれませんが、戦後の社会の、
社会的な実態への注自が、やはり歴研や{可かで主題化されてこなかった
重要な問題だったのではないかと思うのです。
実をいうと、僕の研究には、そのように経済の高度成長が始まったとき
の状況判断が、問題意識の根底にあるのです。戦後震研などを主導され
た人たちは、学徒出陣や伺かで、ひどい自に遭った人たちでしょう。だ
から、日本はめちゃくちゃではないかと考えるほかなかった。そうする
と、山田盛太郎『日本資本主義分析Jとか、丸山さんの
論理と心理j とかは、自分の経験したことにピッタリ合っている、全く
正しいと思ったに違いないです。だから自分たちは、そのような立場で
日本の社会を分析しようと思った。特に学徒出陣した人たちにしてみれ
ば、大変な自に遭っているわけで、しよう。自の前で、そのようにむちゃ
くちゃなことが行われてきて、自分の仲間もほとんど死んでしまった人
だっているわけです。そのような体験をした人たちからすれば、山田盛
太郎とか、丸山巽男とかの言っていることは、ほとんど絶対的に正しい
と思える講座派全盛の時代があり、そうした考え方が非常に大きな説得
力を持った時代があったと思うのです。
でも、僕の生きた時代はそこからちょっとずれていて、日本国民一般は、
やはり経済の高度成長を受け止めて、生活的な満足を持っていて、それ
がむしろ一番大きな価値観になっているのではないかというように考え
たのです。そこのところに一種の違い、たぶん大きなずれがあるのです。
そのような問題が歴研などでは、あまり主題化されなかった。そのよう
なことが議論されたことはあると患いますけれども、あまりされなかっ
たので、やはり現状認識としては、僕から言えばちょっと甘いなという
ことになる。そこで生活世界にもっと慕礎を置いた学簡をやりましょう。
これは僕のモチーフで、そうした問題にはじめからとらわれていたとこ
ろがちょっと企)1さんとは違う。
山之内 日本iこ限って、日本の歴史学の中で、今言われた問題が大きなテーマ
に、いまだになり得ないでいるのはなぜなのでしょう。
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安丸 山之内さんなども、言い方は違うけれど、その問題をとり上げているの
ですね。現代社会とはどういうものかと。
山之内 先程の話を開いていて、確かに僕とある点でピントが合っているなと
思ったのです。やはり僕も大学に入ったときに、すごく違和感を持ちな
がら、戸惑っていました。大塚久雄さんとか山岳盛太部さんとかも、僕
は直接講義を受けているわけですけれども、一方で戸惑いながらも、他
方では、読めば読むほど方法的には魅力があって、自縄自縛になるわけ
です。この人たちのっくり上げたものから外れて修士論文など書くこと
はできないという、ある種の絶望感を持って大学に入ったとしづ記憶が
あります。だからわたしの学問生活の出発点というのはすごく悲惨でし
た。このような偉い人たちだけれども、撲はどこかで信用できないと患
っている。そのような輸の中に入ってしまったのが一一自分が学問人生
を選んだこと自体が一一間違いだ、ったというような、すごい挫折感から
始まったから悲惨だ、ったのです。けれども、安丸さんにその挫折感はあ
まり感じられない。僕が接した安丸さんの仕事は、最初からそのような
戸惑いを非常に見事に超えたところから作品を出されていて、僕はそれ
で、びっくりしたわけです。戦後日本の社会科学の中で育ちながら、社会
科学にある意味で、絶対自縄自縛されながら、にもかかわらず、自分の
中にどうしてもそれと向調できないという、非常に図ったモーメントを
抱え続けて今日まで来ています。
安丸 そこらあたりは山之内さんから、以前個人的な形で伝えられていること
なのですけれども、皆さんもご存じかと患いますけれども、僕は京都に
いましたから、大学院生のころに、東京には山之内携という大塚門下の
ものすごい秀才がいると開いていて、そのように切れ味のいい人は、ど
うも京都にいないらしいなと思いました。それが最初の山之内像なので
すね。諺士論文を書かれた山之内さんが、そのような秀才として京都の
われわれの世界まで間こえていたのです。しかし、山之内さんは修士論
文を出したときに、このようなのではだめだと思ったと、これは最近と
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いいますか、最近といっても 10年ぐらい訴かな、山之内さん自身のお
気持ちとしては、どうもそのようなことで、あったらしいということを知
って、大変驚いたというか、納得したのです。山之内さんは自分が大塚
久雄さんの理論的な枠組の中で、イギリス革命の時代の実証的な研究を
して、非常に高い水準の成果を上げられたということと、内心にある問
題関心との間にずれがあったということ、これは非常に重要な問題だと
思います。
中塚 山之内さんの話になって申し訳ありませんが、『マルクス・エンゲルス
の世界史像Jは、ご自身として、大塚史観からどのような距離をとって
番かれていたものですか?
山之内 実のところ、あの本は、自分自身で、マノレクスとエンゲノレスの歴史に関
わる発言を再確認しなければどうにもならないという違和感から出発
しています。
中塚 それほど離れていないように僕には思われますが……。
山之内 そのように読まれてしまうような内容になっているところが、あの本
の過渡的性格といえば過渡的性格です。僕が一番最初に本にしたのは
『イギリス産業革命の史的分析Jで、これは 1967年かな、ドクター論
文をそのまま本にしたような本です。それはやはり基本的には大塚先生
のベースの上に乗っかつて、対処するのです。僕は産業革奇期ぐらいま
で少しずつ下ろした形で、やって、ドクター論文を書いて、大塚先生自身
に審査していただいて出したのです。普通でしたら、若い講師として萌
歌経詩史の授業をするときに自分のドクター論文をテキストとして使
わざるを得ない。だから、『イギジス産業革命の史的分析Jを使いたか
ったのですけれども、どうしても何か、僕の心の中でっかえるものがあ
って、捷えなかったのです。本になってからあと見るのが嫌になって、
実は 10年ぐらい自分では開いたことがなかったのです。そこで、講義
ー ??
には別の話をどうしても組み立てなくてはならない。困ってしまって、
それで『マルクス・エンゲ、ノレス選集Jと取り組んだ。『全集Jの翻訳が
出始める前に、あの選集というのは問題5IJにあって、まず、あれをとに
かく最初から最後まで全部読んでみました。後で『全集Jが出始めたの
で、それで、補いながら、『マルクス・エンゲ、ノレスの世界史像』を書きま
した。それはつまり、今言いましたわたしの内面の苦しみの中で、その
場を乗り越えるための必死の作業だった。中塚さんからするとオーソド
ックスマルクス主義の講座派と見えたかも知れません。
中塚 講鹿派というか、大塚さんの理論の枠内だなと。
山之内 確かに最後のほうに「資本主義発展の上からの道jという二つの章を
載せました。それは一つはドイツ。当時、マルクスとエンゲノレスは分業
のようにしていて、ドイツについてはエンゲノレスが主として書く。マル
クスはロシア語の勉強をして、ロシアとのやり取りをずっとやっていま
した。ヴェラ・ザスーリチ宛ての手紙などが代表的なものです。「資本
主義発展の上からの道ロシアjということでマルクスを使って整理しま
した。要するに、「資本主義発展の上からの道j ということで結んだの
です。ということは、結題、大塚先生や山田先生の主題にあった、明治
以捧の自本の近代化をどう見るか。これを「資本主義の発展の上からの
道Jという形で総括して、ひとまず安心したのです。
でも結局、それで、もだめだと、もういっぺん挫折しました。それでもだ
め。やはり、 f資本主義発展の上からの道Jというように言っている限
りは、山田盛太郎、大塚久雄、高橋幸八郎といった諸先生が見た日本近
代の鎮の延長上にどうしても自分はいる。それをいっぺん壊さなきゃい
けないけれども、どうしたら壊せるのか。そのような話はあまりしたこ
とないけれども、僕の内面からするともう挫折の連続です。
ミドルトン 数年話にわたしがコーネノレ大学の大学院生の時代に、伊譲谷登士
翁先生に論文の翻訳を頼まれたことがあったのですが、そのご発表の中
。 ??
?
に、資本主義システムと生活t世界という、確かにハーパーマスの概念が
何度も繰り迭されまして、そこで近世、近代はともかく、現代にそのシ
ステムから切り離された生活世界の有効性といいますか、概念の有効投
といいますか、実態の可能性に関して、先生のお考えをちょっと述べて
いただければと思います。つまり、最近ディピット・ハーベイというイ
ギリス人の地理学者が、グローパノレ化されつつある資本主義の決定セイ
チという感じですかね、によって、生活世界の存在が槌めて薄くなって
いる、もしくはあり得なくなっているというように議論されているので
すが、それに対して先生はどのように考えていらっしゃるか、ちょっと
説明していただければと思います。
安丸 世界システムや生活世界をめぐる理論的な動向について、僕は詳しい知
識を持っているわけで、はありませんけれども、自分の研究の主題として、
まず最初にあったのは、江戸時代から近代にかけての移行期の問題です
から、そのような時代に、生活の論理がどのように組み立てられていっ
たのかということに最初に注目したわけです。それはつまり、究機的に
は家族を中心とした生活を守るロジックが存在していたということ。勤
勉とか親孝行とかは、それまでは封建的な徳自だと考えられていたわけ
ですけれども、むしろそのような徳島は、家族生活を守るために近代化
の過程で強化された。由来はもっと吉いところもありますけれども、近
代化の過程で強化されたものだというように考えた。これが僕の注臣点
なわけです。それで、そのような立場から議論を組み立ててみると、明
治維新を挟む近代化の過程は、むしろそのような家族を中心とした生活
が人々を支えている。例えば民権思想、とか、そのようなものは少しはあ
るかもしれないけれども、それは完全に吉律しているわけではない。む
しろ、基本的には生活のロジックのほうが優先していて、そのようなも
のを編成することで、近代日本の社会が生まれてくると考えた。
このような考えが発想、の基礎になっているのですが、さて、今のご質問
だと、それでは現代ではどうかと言わなければいけない、そのような世
界がなくなったのかどうかということね。
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ミドルトン そうですね。
安丸 なるほど。そこの問題につきましては、通俗道纏と僕は言っているわけ
だけど、そういうものは生計と生産活動とが…体になっているような状
況に適合的なわけなんですね。一番適合的なのは農業です。自分の家族
で経営している農業経営にとっては、それは一番適合性がある。でも、
農業だけではなくて、職人とか小さな指j苦というようなレベルにおいて
も、やはり家族が団結して経営を成り立たせるということが一番大切な
ことですから、同じようなロジックがかなりな程度適応的だと思います。
しかし、そのような小生産といいますか、小経営といいますか、そのよ
うなものが崩れた段措で、どのようになるかということは、それはなか
なか難しい問題で、継続している富と異質なものに転換している屈と、
両方あると患うのです。それで、家族のロジックの中にも、市場社会の
論理がどんどん入ってくるわけです。食べる物も{可も、家で作らなくて
もいろいろ買えばいいというようになっていきます。しかし、そのよう
な方向が現実にあって、家族を中心とした生活が日本の社会でなくなっ
たかというと、そうでもない。やはり、生活世界の基礎には、家族を単
位とした何かがあるというように考えています。将来のことは分からな
いけれども、簡単にはなくならないだろうと思っています。家族という
のに依拠しないということはなかなか難しいです。例えば老後の生活と
いうものが、家族から一旦切り離されて、社会化されていく方向に進ん
でいる。介護保険制震とかそのようなものができているわけですけれど
も、家族から完全に切り離されるということはなかなか難しい。やはり
家族の論理が絶えず再生産されていくという面もあると考えています。
介護の関題も含めて、生活というものは何らかの共同性に支えられる必
要があるのだけれど、そのことが社会化ということとどのように結びつ
きうるものなのか。これは簡単に割り切れない開題だと思うのですけれ
ども、というと、そちらのlまうから反論があるはずで、しょ。
ミドルトン 反論があるわけではないのですけれども、今、先生のお話を聞か
??
せていただいて、生活世界に関して楽天的なとらえ方をするわけですね。
安丸 楽天的に感じる?あまりそうしづ感覚は自分にはない。
ミドルトン ああ、そうですか。
安丸 生活世界は絶えず資本主義に脅かされているところもあるし、生活世界
がそのように脅かされている状況の中で、抑圧を内面化しなければいけ
ないという問題もあるし、むしろ悲観的。
山之内 それで、先ほどちょっと気になったのですけれども、グローパル化し
というのがあって、生活世界があって、これが非常に大きな
方法上の構想で、その間に家族と何だ、つけ?
安丸田家。
山之内 そう、国家と家族でしたね。そのときに資本主義をグローパノレ化した
という形容詞もつけておっしゃいましたね。それはこの本によって初め
てなのか、それともずっと前から資本主義はグローパノレ化したものとし
てあったので、すでに明治以後そのようなもので、あったとお考えになっ
ていたのでしょうか。
安丸 その辺は柔軟に考えたいのですが、でも基本的に 19世紀ペリー来航の
あたりからそのようなグローパルシステムの中にあったのだと患う。
山之内 なるほど。
安丸 それで、グローパノレなシステムというものは、臨家を単位として組織さ
れているということ、これがもう一つの重要な論点です。だから、日本
の場合には絶対主義とされるような構造の国家がエージェントであっ
?』??
たということではないでしょうか。
山之内 わたしの戦後という時代について、経過してきた記憶で、安丸さんと
同世代ですけれども、戦後改革があって、戦後できあがった社会と、そ
れから、その戦後できあがった社会の中で、戦時中拘庇されていたりし
た先生がたが大学に復帰してきて、僕が大学に入ったころは、戦時期に
抑Eまされていたかたがたがもう華々しくデピューして、講義のメインの
リーダーで、あって、学生たちも圧備的にこのような先生のゼミに行きた
がっていたという時代でした。ところが、安丸さんと同じように、僕が
大学に入りましたのが 1952年、あなたは 54年ぐらい?
安丸 53年。
山之内 53年というと、私より一つ若いのですね。私は 57年に大学院に入っ
て、そして例の 60年安保の運動を経験しました。安保デモで、連日 20
万人、 40万人という規模の人達が、 1週間ぐらい連続的に大包囲して、
結局、最後の最後、安保条約は更新されてしまった。岸首相が科された
という事件があったりしましたが、これだけやっても何にも根本的には
変わらない。
岸さんがそのような事件もあって辞めたと思ったら、池田さんが出てき
て、所得倍増などを公約に掲げました。多くの人はうそだろうと患って
いたのですが、どうも実際には、当時、僕が一番うそだろうと思ったの
は自家用車の開題です。日本の平均的な家族がみんな 1台ずつ車を持つ
ようになると岸さんが言ったと知ったとき、うそ言えと思いました。ア
メリカの道路システムと日本の道路システムというのは全く違うわけ
だ。アメリカというのはものすごく広大な面積があって、自分の家とい
ったってすごく離れて、 20キロも 10キロも離れたところに職場があっ
たりする。しかも郊外電車というのはあまりアメリカでは発達しなかっ
たから、みんなマイカーで事務所に勤務する。そのようなところで自家
用車を持つのは当たり前だけれども、日本のような小さなところで、大
-46 -
体郊外電車もよく発達しているし、自家用車が普及するなどということ
は絶対にない。うそつきめと患っていたら、その後あっという関に日本
もマイカー王国になっているのです。1972年に僕はイギリスに富学する
のですけれども、呆れたことにわたしは運転免許をちゃんと取って、イ
ギリスで、オンボロ自動車に乗っていました。そして日本に帰って来て、
ハレンチなことにマイカ一族になってしまった。
そうした出来事が、何をシンボル化しているかというと、 1960年代とい
うのは予想、もできないような世界的高度成長の時代だ、ったということで
す。先ほど言ったように、戦後自本をリードしていた歴史学や社会科学
には大きな異和感をもっていたのですが、しかし 1960年代には、予想、も
しないような高度成長がやってきた。この高度成長は、戦後の歴史学や
社会科学も予想していなかったものでした。それを後になってですけれ
ども、エリック・ボブズボームさんと出会って、彼が書いた U20世紀の
歴史・撮端な時代Jを読むことによって、ょうやく納得できるようにな
りました。
あの本を見ましたら、 20世紀全体は「破局の時代j とされている。これ
は第一次、第二次世界大戦、それから冷戦の時代のことを指しているの
です。しかし、その間には「黄金の時代j があったと書いている。これ
が 1950年代から 60年代です。これは人類史上初めて起こったほどの臣
大な革命で、フランス革命とイギリス産業革命をはるかに越えるほどの
巨大な意味を持っと書いていて、ちょっとそれはほら吹きに近いなと思
いながら読んでいます。ボブズボームにとってみると、「黄金の時代Jと
いう時期設定をして、そして、彼が一応批判しながらも認めていた、ソ
連の共産主義体制が崩壊したという、その崩壊した事態を説明するのに
「黄金の時代j というのを異様に安め称えているわけではないですか。
褒め称えるというよりも、すごい出来事だったと言って、そして次の時
代は「ランドスライドの時代jつまり「地すべりの時代j と河合秀和さ
んは訳しています。しかも、この「地すべりの時代jが今後どうなるか
分からないという不安感を表明してこの本は結ぼれています。あれは 92
年に警かれたものですか、自本語訳がすぐ出ました。この「地すべりの
??? ?
時代j というものの先がどうなるかということについては、ボブズボー
ムさんは、自分にはまだ具体的なイメージを描くことはできない、とい
うように言っています。そのボブズボームさんの言い方からすると、安
丸さんが研究者として、それ以能の人々と違う問題意識を提起されたの
は、やはり先ほどおっしゃった高度成長期の経験というものがあって、
そして戦後自本の歴史学を色濃く染め上げていた講座派的な叙述には大
きな違和感をもたれた、そう理解してよいのでしょうか。
安丸 そうですね。けれども、明確に出てきたのは池田内閣が高度成長、所得
とか言っていたときだと患うのです。これで自分の相手が何者かと
いうことが分かつたのだと思った記懐があります。だから、そのような
要素がそれ以前にもあったといえばあったのだけれども、やはり 60年
代に入ってそのような方向がはっきりした。僕は「日本の近代化につい
ての帝国主義的歴史観j という、ちょっと恥ずかしいタイトルの論文を
1962年に書いています。
山之内 『日本の近代化と畏衆思想Jは何年ですか?
安丸 本は忘れたけれども、論文は 65年です。
ヒガ本は 74年です。
山之内 そのような意味では、ボブズボームの言う「黄金の時代jというのを
経過する以前と以後とでは、歴史学の問題のたて方自体がかなり変わっ
たと替っていいのではないでしょうか。
安丸 ボブズボームも、 20世紀は謹端な時代だと言うんだけれども、ものすご
く大きな変化が起きたのは、むしろ 60年代の社会の根威的変化の方だ
とのべていると思うのです。つまり、時間がある軽度経過すれば、宗教
戦争とか、宗教改革とか、そのようなことを見るような患で、ロシア革
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命なども見られることになるだろうが、 60年あたりを境とする変化は、
社会的基盤そのものが変化したということで不可逆的なものだという
ことでしょう。僕はそのような考え方が正しいと患っている。
山之内 だとすると、ベンさんが質問したことと重なるのだけれども、日常的
生活というものをベースとして説明するとしづ場合に、ボブズポーム的
にいうと、黄金の時代の経過以後と以前とでは違うのだということにな
りませんか?
安丸 僕の立場からいうと、小生産というものを基本的な生産様式として人々
が生活をしている持代と、消費社会化した時代ではずい分違う。
山之内 今度の参議院選挙で自畏党が大敗したということの背景に、地方での
自民党の支持基盤が大崩れしたということがよく言われていますけれ
ども、恐らく、日本社会にずっと持続していた家族経営と農村の小経営、
そして農村の小経営をベースとして地方に都市ができてくるのですけ
れども、その都市でも商j苫街はほとんど/ト経営だった。買い物もそこで
主としてしていたというような仕組みがあった。しかし、それも小泉改
革で崩された。一地方の家族をベースとして、土地をきちっと処理をし
ていく。経営を安定的に再生させる。その場合、長男が家業を継いで、、
次男以降は都市に出て就職するというようなシステム、それ自体でさえ
もが、グローパリゼーションによって、中国とかベトナムとかに工場を
移転するようになると崩れてし1く。としづ意味では、安丸さんの言われ
た自常生活の仕組みそのもののレベルが、黄金の時代以降、かなり変化
したということを強調しないとまずいのではないかという気がするの
です。
安丸 その開題は、現在大いに考えるべき一つの重要なことだと患いますけれ
ども、実際問題として、今、百姓だけで、飯を食っているというような経
営はほとんどないです。よほど大規模に野菜のハウス栽培をやっている
? ?? ?
とか家審の大経営とかはべっとして、たいがいの農家はじつはサラリー
マンで、やっている。だから、これはこの本の終わりにもちょっと書いて
ありますけれども、僕が生まれた村などは、家の数そのものは 28軒で、
撲の生まれたときからでも現在まで 70年以上過ぎたけれども、変化な
いのです。家はいろいろ改築されてりっぱになっただけで、家系と屋敷
数が完全に守られているとも見えるのだけれども、それは外見だけのこ
とで、若い人たちは村を出てしまうので、家が持続するというシステム
そのものが、農村でも大きく崩れている。そのことがこれから先どうな
るかということはなかなか難しい問題で、今回の選挙にもそのことへの
大きな不安が現れているわけですけれども、同時に、だから家族とか地
域を何とか守ろうという力も{動いていると思うのです。議田でもそうだ
けれども、加藤紘ーなどもそのような地域社会が大事だと言っているし、
麻生もこれからは地域間りをすると言っている。もちろん、こうした政
治家の言葉でこうした問題が解決するわけではない。しかし地域社会が
崩れているからといって、では、これに代る次の社会はどのようなもの
なのかさっぱり見えてこない。
山之内 わたしがもう一つ、自分が高齢者になってみて思うのですけれども、
実はわたしは 74歳です。来年が 75になるのですけれども、 75歳以前と
以後とで、何かシステムがかなり違うのです。でしょう? 安丸さんも
もう需もなくということですね。僕などは来年どうなるのだろうと思っ
ているのです。つまり、幸いなことに国立大学で、ずっとやってきて、そ
れからあとブェリスに来て私学に入って、共済制度で国立と私学共済と
二つ入っていまして、わたしは全く、今は共済からいただく年金だけで、
あとは涼稿料収入がたまにちょっとありますけれど、もう昔のように入
ってくるわけではない。けれどもこれ、年金制度でちゃんと生きて行け
ますね。
安丸 餐沢する気がなければ、生きて行けますね。
?
?
??
山之内 別に、自分はあまり低いと思わないのですが、 そんなに賛沢し
ようなどという気もないし、観光客踏に乗って世界を巡ろうなどという
希望も全くないから、実につつましく毎日生きて、関書館に行くだけが
趣味という生活をしていると、お金がかからないです。これで十分満足
している。つまり、年金で生きているわけで、す。大都市では、みんなそ
うなのではないか。命が長くなったのも計算外です。撲は、学生のころ
に70まで生きるなどと患っていない。人生 50年と言っているのが、当
然の常識でした。ところが、このごろ女性の平均寿命は驚くなかれ、 80
を超えていません、統計上?
永田 85歳ぐらいですね。
山之内 これは予想外のことですね。それを年金で支えなければいけないとい
うことになっているのです。わたしは年金を長年払ってきたから、当然
もらう権利はあると患っているけれども、でも、若い人からすると、あ
の年寄り、能無しのあいつらを食わせるために、われわれはすごく天引
きされていると感じるでしょう。そのような時代になっていません?そ
のような構成も崩れていると見たほうがいいのではないでしょうか。
安丸 年金は老後を社会化するということだから、そのようなことは相当無理
があるとは言えます。老人というのは、やはり普通は家族単位で生きて
いるわけです。奥さんと二人で老後……。
山之内 それはそうです。
安丸 そうではない人もいるでしょうが、どこかで家族が、やはり相当大きな
比重を占めているということがあると思うし、それが絶えず再生産され
ていくだろうと僕は思うのです。簡単にそれをなくするということはで
きない、社会化ができない面があるのです。
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ヒガ 金さんはどうですか、韓国で。
金 まずわたしは、戦後の様々な経済的な問題もあるが、先ほど書ったよう
に少子高齢化という問題は大変重要だと思います。長寿化とともに少子
化が進み、韓国の家族に大きな影響を与えました。戦後、日本の植畏地
から解放されて国家を立て藍す際、
る「孝jを重視しました。
伝統的なイデオロギーであ
{語教文化のなかで「忠jよりも
を優先させてきたことから、「敬老孝親j といった価鍍観が、間民全般
に形成されています。戦後、自本では「孝Jを伝統的な価値観と見なし、
教育の場で強調しなかった反面、韓国では継承すべき伝統として位置づ
けられ、社会的に強調される傾向にありました。たとえば、家庭や学校
教育においても、「親孝行しなさいJi親と家族を最も大事にしなさいj
と言われ、「孝j に対する社会的な努力はいまも続けられています。実
際、私もそのような教育を受けてきた人間なのです。韓国は日本に 30
年遅れて、2000年に高齢化社会になりましたが、高齢者の扶養に関して、
多くの韓国人は葛藤を抱えています。学校教育や日常生活においては、
相変わらず親孝行が求まられています。しかし、現代社会では、親より
子どもの生活が擾先されており、自分が結婚して新たに形成した家族と
親との関係を、どう維持すればいいのかが捕われています。高齢北が進
むにつれて、国家は「孝Jをさらに強調し、子どもの者親に対する扶養
素任をより強化しているものの、現実の生活ではうまくし 1かない。
では、理想、は「孝jなのですが、現実においては「孝jが必ずしも遂行
されないという大きな社会問題に直面しており、そこに多くのギャップ
がみられ、{面々人は悩まざるを得ません。老親の経済的な扶養や介護問
題は日本同様に深刻化しており、家族だけでは支えきれない状況が現れ
ています。このような現状のなか、韓国においても、 19991:J三に「国民皆
年金制度jが実現し、 2008年7月からは段階的に「介護保険制度Jが施
行される予定であり「介護の社会化Jが進められています。先生がおっ
しゃったように、一時期家族は崩壊し、なくなるのではないかと言われ
ましたが、現在は、家族は生き残るという考え方が多数を占めています。
。 ， ???
家族の多礎化や個人化が潜むなかで、家族というものを強調していいの
か。それによって、個々人は、強調しなし 1からといって葛藤がないわけ
ではありませんが、家族があまりにも強諦されることによって、{国々人
はさらに葛藤しながら生きていかなければならないという、そのような
社会的な矛盾を抱えているのが、いまの韓盟の状況だと患います。
石島 自本の場合は 60年代、 70年代、かなり実感としても変わっていくので
す。
金 そうですね。
若島 韓国の場合では経詩成長が5、60年代後半ぐらいから進みますけれども、
生活の実感として大きく変化し始めるというのは…
金 ありますね。
石島 80年代。
金 韓国が経済成長し生活においても大きな変化を実感し始めたのは、 80年
代以降だと患います。とくに 1988年にソウル・オリンピックがありま
したので、それ以降は飛躍的に発展したと思います。私は 90年代初め
ごろから日本で生活していますが、韓閣の変化があまりにも急速で、あっ
たため、年iこl距に滞ると何とか韓国の生活についていけるのですが、
l年以上になると慣れるのになかなか大変な時期がありました。それが
90年代後学から 2000年代初めごろで、韓関が日本以上に情報化が進ん
だ時期でした。
石島 家族の崩壊になってくるのはやはり 90年代。
金 そうですね。
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後半ですか。
金 例えば 1980年代、日本では高齢化問題とか言われたのですけれども、
韓国は中国以上に儒教を大事にする留なので、そのような開題は韓国で
はあり得ないと、そのように韓国では言われてきていたのですが、やは
り世界の流れということです。
矢野 先ほどの中塚先生の質問に対するお答えで、対象に期してセミ自律的な
ロジックが出てくるというお話が、とても印象的でした。それと同時に、
構造的全体史についてのお話で、内発的な関いが、「今jとか、「わたしJ
から出てくるということも印象的でした。今とし1う時代が、連続してい
る部分もある一方で、新しいことも出てくるというような流れもあると
き、壁史家の仕事を読む側としては、歴史家が「今Jをどうとらえてい
るかということを、読み込んでいいのでしょうか。もし何も語っていな
い場合には、どうなのでしょうか。
安丸 普通躍史家は、弁明程度のこととして自分の立場を述べることはあるけ
れども、対象にとらわれてしていますから、史料に表れた対象的な世界
のほうに重点、を量きやすい。だから、そのような意味で客観的といいま
すか、客体主義的な発想のほうが5齢、と患うのです。しかし、そのよう
な形で争われていることが、実は、時代のものの考え方というものに規
定されているということがあるのではないでしょうか。その問題は震要
な意味を持っていて、例えば教科書問題というものが組こったときに、
その論争点というのは、主として歴史の事実と真実とを歪めているので
はないかということに壁かれたのです。そうすると、やはりそのような
議論は一種の客観主義なわけです。しかし実は、壁史の事実と真実とい
うものは主観のあり方とか、関係性の中でしか規定できないものだと考
えると、事実と真実という言い方では足りないものがあると思うのです。
そのような問題を主題化するというのは、歴史研究者ではなかなか難し
く感じられて、歴史研究者はどちらかというと客観主義的に考えると思
? ??
うのです。成田さんだけがやや飛び離れていて、先程述べたように歴史
家の叙述する能力みたいなことを、主題化したのです。あまりそうやっ
たから、歴史研究者の世界とはちょっと離れて、自分が孤立しそうにな
ると、そんなことはない、安丸さんも撲と向じことをしていると言うん
です(笑)。
でも、ともかく歴史家には史料とか客観性とかいうことを自分の立場と
しないと生きていけないという側面がありますから、僕もそういうもの
にとらわれていて、言語論的転回を十分に受け止めていないのかもしれ
ない。
石島 先生は『歴史学における方法的転田Jという本のなかで、
関以降の壁史学への認識論的批判は、歴史学の外からのものだ、つために、
専門の臆史研究者に与えた影響は、多くのばあい、かなり限定的なもの
だ、ったように思えるjと番かれています。僕はこれを読んだときに、む
しろ臆史家というのは、そのような実証主義的価笹観に、存在意義があ
るのかなと心強く読んでいたのですが、今日の最後のお話は、実証研究
の精激化を行っている今の壁史学研究のあり方の批判につながってい
たので、少し戸惑っているのです。
安丸実をいうと、 というのは方法的個人主義だというように、かな
り強く考えています。
中塚 それはいいことなんですか。ご著書の最後でネオ戦後歴史学に関連して
書かれた状況は、好ましいものだと安丸さんはお考えになりますか。
安丸 自分は捉われてない自由な感覚で、学問をやっていると、研究者は思って
いるかもしれないが、しかしじつは自分の生きている時代のものの見方
をいつの開にか畠分のなかにとり込んでいる。方法的反省が足りないか
ら、そのことが自覚されないんだ、と。
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中壊 先ほどおっしゃっていた、常に全体を自指すことで、変わって行くことに
なる。それを意識すれば、ネオ戦後歴史学も良いと。
安丸 実証主義と客観主義は、もしそれだけなら方法的保守主義だと患う、割
り切って言えば。
中塚 そうすると、常に全体を毘指して動く、これは二宮さんが強調されたこ
となのですが、そのようなことを目指さない限りはだめだ、ということ
でしょうか。
安丸 例えば、今イラクとか中近東の問題がありますね。武力と暴力と、あと
宗教東理主義に基づいたものが、重要な役観を果たしているということ
になる。そして安信内閣がつぶれたのは、考えようによっては、自嬢テ
ロをやる連中のほうが、アメリカ帝問主義より強かったからなのです。
軍鑑をもって行ってうまくアメリカ軍の同盟者としての役割が果たせ
なかったから、ついに安倍内閣はつぶれたと考えることもできるわけで、
しよう。自嬢テロをやる人たちはほんの一部の人々だが、必ずしも弱い
とは限らない。一見すると、アメジカ帝国主義が一番強し1けれども、必
ずしもアメリカやソ連にくっついて動いているのが日本の安全だとは
言えない。そこら辺に、世界の重大な問題があると、われわれは多分考
えていると患う。だけど、現代の日本の歴史学が、そのような暴力とか
宗教とかということを主題化しているかというと、していないような気
がする。また、先ほど山之内さんがおっしゃった生活秩序の面での崩壊
が 60年代以降急速に進んでいる。そちらのほうが、ほかのいろいろな
ことよりも、例えばソ連がつぶれたとかいう話よりも、もっと根本的な
変化をもたらすかもしれないということも、私たちの歴史学の認識の中
に浪みとられているかどうか疑問に思うのです。僕は、歴史学の認識論
というのは非常に連続的で、あって、このような現代社会が抱えている大
きな断絶が、あまりロジックに組み込まれていないのではなし功￥という、
そのような気持ちを持っています。
? ??
中塚 例えば言語論的転回という問題とは全く別の文fl*で、歴史学は現代の主
題を取り込んでし 1く姿勢に欠けるという、そのような判断なのですか。
安丸 たぶん、そうですね。
中塚 言語論的転居というのは、安丸さんからすると大して意味がなかったと
いうことになります。
安丸 方法的反省の筋道を私たちに語りかけた。われわれが当然と患っている
ことも、そのように当然ではないのだ¥と。でも、へイドン・ホワイト
は摩史家の立場とはかなり違うと思うのです。それ辻歴史研究を批評す
る立場で、あって、歴史研究者の立場はもうちょっと違う立場をとったほ
うがいいと思います。いいといますか、それしかとれないと僕は思って
います。ヘイドン・ホワイトとはちょっと違う立場をとりたい。
ヒガ 議論は尽きないですが、すでに予定の時間を大幅にすぎています。残念
ながら、これで討論を終わりたいと思います。安丸先生、きょうは、長
時間にわたって、この研究会に参加くださり、心から感龍申しあげます。
ありがとうございました。
?
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